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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 690/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNG
B B - (0pcného FAKTOR Legal, s. 1. 0., Bardosova 2/A, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B1-6Cbi/12/2015 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 8. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-6Cbi/12/2015. Stazovatel pozaduje finan¢né
zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatelovi ako Zalovanému 1 a || | S <o “alovanému 2 bola
16. aprila 2015 povodne na Okresnom sude Bratislava I podané zaloba, ktorou sa Zalobca — spravca
konkurznej podstaty — domdha netc¢innosti zmluvy o prevode obchodného podielu upadcu

. - ko7 d¢ho zo Zalovanych vo vyske 49,50 % s tym, Ze zalovani

budu zaviazani vydat’ do konkurznej podstaty kazdy sumu 244 304,21 eur.



3. S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. c) zikona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. jina 2023 vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci
podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového poriadku v zneni a¢innom od 1. juna 2023 a agendy
konkurzu, restrukturalizacie, oddiZzenia a obchodného registra z  Okresného sudu
Bratislava I na Mestsky sud Bratislava III (dalej len ,,mestsky sud®).

4. Mestsky sud rozsudkom z 29. oktobra 2024 zalobu zamietol a Zalovanym priznal proti zalobcovi
narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. decembra
2024.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel' argumentuje, ze mestsky sud je v napadnutom konani ne€inny, nevydal ziadne
meritérne rozhodnutie pocas viac ako 9 rokov trvania sporu, neuskutocnil ziadny procesny tkon
v niektorych dlhsich obdobiach. Napadnuté konanie zacalo 16. aprila 2015 na zdklade odporovacej
zaloby, ktorou sa spravca konkurznej podstaty upadcu | . (oniha
vo¢i stazovatelovi a || I 1:ccnia neicinnosti zmliv o prevode obchodnych
podielov. Napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené. Prejedndvany pripad nie je
natol’ko zlozity, aby oddvodiioval viac ako devétrocny sudny proces. Stazovatel najmi spolu
a v zhode s ostatnymi stranami sporu na pojednavani 28. marca 2023 navrhol prerusenie konania
s cielom rokovat o zmieri. V nadvdznosti na tento ndvrh mestsky sid uznesenim ¢. k.
6Cbi/12/2015-283 z 28. marca 2023 konanie prerusil. Zalobca navrhol pokradovat v konani
navthom z25.augusta 2023. Okrem ukonov, ktorych vysledkom bolo preruSenie konania
na obdobie priblizne piat mesiacov a dvakrat odrocené pojedndvanie, sa stazovatel nijakym
sposobom nepri€inil na neprimerane dlhom trvani sidneho sporu. Stazovatel’ by bol v pripade
uspesnosti zalobcu povinny vydat’ do konkurznej podstaty tipadcu 244 304,21 eur. Takato vysoka
suma by bola pre stazovatela likvida¢na. Stazovatel’ Zije od roku 2015 v pravnej a financnej
neistote, pricom perspektiva pravoplatného skoncenia konania je v nedohladne.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud uviedol, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom z 29. oktobra 2024 tak, ze zalobu
zamietol a Zalobcovi ulozil nahradit’ Zalovanym néhradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 21. decembra 2024. K dizke konania prispelo aj samotné spravanie sporovych stran.
Zo strany zalobcu to bolo nepredlozenie listinnych dokazov v slovenskom jazyku a nasledne
potreba zabezpecit’ ich preklad a zaroven neddévodny navrh na zmenu tcastnika konania na strane
zalobcu. Zo strany stazovatela ako Zzalovaného 1 to bolo neprevzatie si Zaloby a vyzvy
na ustanovenie si pravneho zéstupcu v odbernej lehote, doruCenie vyjadrenia k zalobe tesne
pred nariadenym pojedndvanim 12. septembra 2022, ¢im doslo k jeho zmareniu, a nésledne navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania, od ktorého odstupil. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola
ustavnému sudu dorucena v Case, ked’ bolo v merite veci rozhodnuté v prospech st'azovatel’a.



7. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory uviedol, ze v konani nedoslo k zbyto¢nym prietahom
v obdobi od 8. marca 2022, t. j. od momentu pridelenia danej pravnej veci do jeho senatu. Konanie
bolo predlzované¢ predovsetkym z iniciativy Zzalovanych: vyjadrenim vo veci samej 4 dni
pred nariadenym pojednavanim, ¢im doSlo k zmareniu daného pojednavania s ohladom
na zachovanie 5-diiovej zakonnej lehoty na pripravu protistrany, opakovanymi ziadostami
o odroCenie nariadenych pojednavani, zhodnym névrhom na preruSenie konania, ktorému sud
vyhovel, a ndvrhom na vykonanie znaleckého dokazovania, od ktorého zalovani neskor upustili,
pretoze nedisponovali potrebnym poctom porovnavacieho materidlu. Z tstavnej staznosti jasne
vyplyva, ze zalovani si su vedomi prietahov, ktoré vznikli ich pri¢inenim, pricom vzhl'adom na to,
ze rozsudok vo veci samej, ktorym bola zaloba zamietnuta, im bol doruceny 5. decembra 2024 a
ustavnd st'aznost’ bola datovana 8. decembra 2024, vyznieva konanie zalovanych ucelovo.
Vo vSeobecnosti ide o Standardni odporovaciu zalobu, ktora bola rozhodnutd v primeranom ¢ase
od pridelenia danej veci do sendtu s prihliadnutim na procesné spravanie stran sporu (na druhom
otvorenom pojednavani vo veci samej), priCom k odro¢ovaniu a zmareniu nariadenych pojedndvani
doslo konanim st’azovatel’a.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Podstatou Ttustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v konani o odporovatel'nosti pravnych tkonov, ktorymi
doslo k prevodu obchodného podielu tpadcu na zalovanych — stazovatel’a a ||| G

9. Predmetom postdenia tstavnym siidom je tvrdenie staZovatel'a o tom, Ze napadnuté konanie je
charakterizované necinnost’ou mestského sudu a jeho skocenie ,,je v nedohladne “.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet' zdsadnt odliSnost’ a ich namietané
poruseniec mozno preskimavat spolo¢ne (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 902010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

11. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konstantne vychédza z nazoru, ze ti€elom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
I1L. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

12. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pradvnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania ucastnika siidneho konania a (iii) postupu samotného sudu (I. US 41/02). V stlade



s judikatirou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Spory o neucinnost’ pravneho ukonu (odporovatelnost’), akym je aj napadnuté konanie, patria
v aplikacnej praxi sudov spravidla medzi bezné spory a nepredstavuju zloziti rozhodovaciu agendu.
Zlozitost’ napadnutého konania nevyplyva ani z predloZzeného spisu €i vyjadrenia mestského sudu.

14. Ustavny sud uvadza, e napadnuté konanie za¢alo podanim Zaloby 16. aprila 2015, stazovatel
vSak nadobudol vedomost’ o vedeni konania voc¢i jeho osobe az 8. jina 2017, ked’ si prevzal vyzvu
sudu na zvolenie si pravneho zastupcu, ked’Ze ide o konanie s povinnym pravnym zastipenim
(vyzvu na vyjadrenie k zalobe z 28. jula 2015 si stazovatel neprevzal v odbernej lehote, pozn.).
Je preto zrejmé, Ze obdobie od zacdatia napadnutého konania do 8. juna 2017 nie je poznacené
existenciou pravnej neistoty stazovatela. Stazovatel totiz v predmetnom obdobi nemohol
pocitovat’ pravnu neistotu, ak o vedeni sporového konania voci jeho osobe nemal vedomost’.

15. Pokial’ ide o postidenie postupu mestského sidu od jina 2017, tstavny sid obozndmenim sa
s obsahom vyZziadaného spisu mestského sudu identifikoval viaceré obdobia necinnosti, ato
konkrétne od 12. jana 2017 (navrh zalobcu na zmenu castnika na strane Zalobcu) do 12. juna 2018
(vyzva stdu subjektu, ktorého vstup do konania Zalobca navrhol), od 29. jina 2018 (vyjadrenie
subjektu, ze nesuhlasi so vstupom do konania na miesto zalobcu) do 19. marca 2019 (uznesenie
sudu o zamietnuti navrhu zalobcu na zmenu strany sporu a vyzva sudu zalobcovi, ¢i trva na zalobe),
tiez od 3. aprila 2019 (vyjadrenie Zalobcu) do 9. septembra 2020 (vyzva zalobcovi na preklad listin
avyzva zalovanym na zvolenie si pravneho zastupcu a vyjadrenie k zalobe), anapokon
od 3. novembra 2021 (uznesenie sudu o znalecnom) do 27. jala 2022 (nariadenie terminu
pojednavania).

16. Ustavny sid viak zaroven uvadza, Ze skutoCnosti, ktoré prispeli k predizeniu konania, sa
vyskytli aj na strane staZovatela. Stazovatel' bol v priebehu konania opakovane vyzyvany
na zvolenie si pravneho zastupcu, vyjadrenie k Zalobe (16. maja 2017, 9. septembra 2020, 11. marca
2021), pricom stazovatel’ v konani nebol aktivny, pravneho zastupcu si zvolil az v septembri 2022,
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia stazovatel’a bolo stidu dorucené 7. septembra 2022, t. j.
menej ako 5 dni pred nariadenym pojednavanim (12. septembra 2022), ¢o vyustilo do odrocenia
pojednavania. Stazovatel’ zaroven avizoval prebiehajice rokovania o zmieri, v désledku ¢oho boli
odrocené pojednévania nariadené na 6. december 2022 a 24. januar 2023. Na pojednavani 28. marca
2023 Zalovani (t. j. aj stazovatel') navrhli preruSenie konania z dovodu prebiehajlicich rokovani
o zmieri, s ¢im Zalobca sthlasil a sud konanie prerusil na 6 mesiacov. K zmieru medzi sporovymi
stranami napokon nedoslo. Na pojednavani 6. novembra 2023 Zalovani trvali na vykonani dokazu
nariadenim znaleckého dokazovania na tcel preukazania pravosti podpisov zalovanych na zmluve
o prevode obchodného podielu, v dosledku ¢oho sud uskutocnoval potrebné procesné ukony
(uloZenie povinnosti Zalovanym identifikovat’ miesto, kde sa nachadza origindl zmluvy, vyZiadanie
notarskych spisov). Sud 5. februdra 2024 ulozil Zalovanym zlozit’ preddavok na trovy dokazu, a
ked’ze zalovani tak neu¢inili, boli sidom opétovne vyzvani na jeho zloZenie 9. méaja 2024. Zalovani
4. jina 2024 stdu oznamili, Ze na vykonani dokazu netrvajl, pretoze sa im nepodarilo zabezpecit
dostatoény podet porovnivacicho materidlu. Stazovatel tak k predizeniu konania prispel
opakovanymi ziadostami o odroCenie pojednavania, ndvrhom na preruSenie konania, ako aj
navrhom na vykonanie dokazu, od ktorého napokon upustil.



17. Ustavny sud konstatuje, Ze podstatné skutoGnosti tykajice sa napadnutého konania neboli
stazovatel'om v Ustavnej st’aznosti prezentované v uplnosti. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem
iného vobec neuviedol, ze pred podanim ustavnej staznosti doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci
samej, a to 29. oktobra 2024, pricom rozsudok bol Zzalobcovi doruceny 27. novembra 2024
a zalovanym 5. decembra 2024 (t. j. doruCeny stazovatelovi tri dni pred podanim ustavnej
staznosti). Rozsudok mestského sudu nadobudol pravoplatnost’ kratko po podani ustavnej st'aznosti
(zalobca odvolanie nepodal, lehota na podanie odvolania mu marne uplynula 12. decembra 2024,
t. j. 4 dni po podani ustavnej staznosti, a zalovani vzh'adom na ich plny uspech v spore ani neboli
opravneni na podanie odvolania, odvolanie nepodali). Ustavny sid zaroven uvadza, Ze pocas
identifikovanych obdobi necinnosti mestského stdu stazovatel nesignalizoval nespokojnost
s pricbchom konania, nedomdhal sa meritorneho rozhodnutia ani inak neprejavoval ziujem
o konanie, ¢o nesved¢i v prospech zaveru o pocitovani pravnej neistoty stazovatelom. K podaniu
ustavnej st’aznosti pristipil po vyhlaseni meritorneho rozhodnutia mestskym sudom, argumentujuc,
ze ,,... perspektiva prdavoplatného skoncenia konania je v nedohladne...*, ¢o vzhl'adom na uvedené
casové okolnosti vyhldsenia rozsudku, jeho dorucenia sporovym strandm a podania staZznosti
vyznieva zavadzajlco.

18. Ustavny sud v tomto smere dodava, ¢ ESIP na poskytnutie netplnych alebo nepravdivych
informécii, ktoré sa tykaji samotného jadra pripadu, nazerd tak, ze moéze byt posudené ako
zneuzitie prava na podanie staznosti. V pripade zistenia takéhoto zneuzitia staznosti ESLP
staznost’ vyhlasi za neprijatel'nt1 s poukazom na ¢l. 35 ods. 3 pism. a) dohovoru.

19. Z hladiska komplexného posudenia napadnutého konania a v konfrontacii so vSetkymi
okolnostami, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty, a nie dosiahnutie finanéného
zadost'ucinenia, ustavny sid v danom pripade nezistil pritomnost’ takych skutocnosti, ktoré by
umozinovali vyslovit’ zdver o namietanom poruseni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sudom v napadnutom konani (v ktorom
uz zostava len rozhodnut’ o vyske trov konania), a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

20. Pokial’ ide o namietané¢ porusenie zékladné¢ho prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, stazovatel’ spdja porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu vylucne s prietahmi
v napadnutom konani. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma kl'icové
postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a jeho ochrana v zasade predchadza
ochrane priznanej prostrednictvom d’alSich zakladnych préav ustanovenych v tomto oddiele ustavy.
Na zaklade vzajomnej savztaznosti medzi tymito zdkladnymi pravami mozno dospiet
v konkrétnom pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zavazné poruSenie niektorého zo zakladnych prav
ustanovenych v €l. 46 az ¢l. 50 ustavy méa za nésledok aj porusSenie in¢ho zakladného prava
zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Osobitne tento zaver podl'a nazoru tstavného
stdu plati o potencidlnom poruseni zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhladom
na jeho spominané kI'i€ové postavenie v tejto skupine zakladnych préav, a preto ak napr. poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroci



takl intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prislusného vSeobecného stidu az odmietnutie moznosti
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom, ze
takymto postupom sudu doslo, resp. dochddza aj k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. III. US 232/2017). V pripade stazovatela taky zaver vzhl'adom
na negativne posudenie mozného porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
do uvahy neprichadza, a preto aj v tejto Casti tistavny sud staznosti stazovatel'a nevyhovel.

21.V zéavere vSak ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci, a v pripade, ze v dalSom konani opdtovne ddjde k necinnosti, prip. neefektivnej
¢innosti mestského sudu (ked’ze ulohou mestského sudu je este rozhodnit’ o vyske nahrady trov
konania), stazovatel'ovi v obdobnej zalezitosti ni¢ nebrani opatovne sa obratit’ na ustavny sud.

22. Ked’ze priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia je podmienené vyslovenim porusenia zékladnych
prav a slobdd (§ 133 ods. 3 pism. e) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*), Gstavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet’ ani v Casti, v ktorej sa stazovatel
domahal priznania financného zadost'uc¢inenia.

23. Podrla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siid méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby tplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi
konania jeho trovy. Ked'Ze istavny sud nevyhovel tistavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia
stazovatel'om oznacCenych prav, nevyhovel ani jeho ndvrhu na priznanie ndhrady trov konania
pred ustavnym sidom (§ 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude a contrario).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



